SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 26/2023-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gistavnej staznosti stazovatel'a | AN, I I
I -ost0pcného advokatskou kancelariou CREDIS Law s. r. o,

Radlinského 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava [v konani sp. zn.
33Exre/450/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 33Exre/450/2017 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 33Exre/450/2017 kona t® bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Bratislavalpovinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému stdu 9. januara 2023 domahal
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava“) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor). Tiez navrhoval okresnému sudu prikdzat vo veci konat’, priznat
finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze predmetom namietaného konania
na okresnom sude je zosuladenie udajov v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom
podla § 289 a nasl. Civilného mimosporového poriadku. Konanie bolo zacaté na navrh obchodnej
spolo¢nosti || GGG (0:lcj len ,,navrhovatelka). Navrh bol okresnému sudu
doruceny 7. jala 2017. Okresny sud uznesenim z 27. novembra 2017 rozhodol o vymaze tdajov
stazovatel’a, Ze je spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti, ako aj o vysSke zakladného imania a zamietol
jeho névrh na preruSenie konania. Zaroven bol vykonany zapis v obchodnom registri, ze jedinym

spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti || | | | I (d'alcj len ,,obchodna spolo¢nost™) je
navrhovatel’ka.

3. Krajsky sud v Bratislave na zaklade podaného odvolania stazovatel'a uznesenie okresného sudu
uznesenim z 18. jina 2018 potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. aprila 2021
dovolanie stazovatela v Casti potvrdzujuceho vyroku krajského sudu o zamietnuti jeho navrhu
na preruSenie konania okresnym sudom odmietol a vo zvysnej Casti uznesenie okresné¢ho sudu
a krajského stidu zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

4. Stazovatel' namieta, ze po kasacii uvedenych uzneseni nedoslo zo strany okresného sudu
k zmene udajov v obchodnom registri. Ziadostou z 13. aprila 2022 stazovatel’ Ziadal o realizaciu
podnetu na zapis v obchodnom registri. Z dévodu, ze okresny sud vo veci nekonal, stazovatel’ podal
21. jina 2022 predsedovi sudu staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresné¢ho sidu listom
z 18. augusta 2022 vyhodnotil staZznost ako dovodni aza vzniknuté prietahy v konani sa
ospravedlnil. Stazovatel podanim z24. novembra 2022 marne opakovane Ziadal o vykonanie
zapisu udajov v obchodnom registri. Kvantifikoval, Ze do podania Ustavnej st'aznosti vzniknuty stav
trva viac ako pit’ rokov a zo strany okresného sudu dosial’ nedoSlo k vykonaniu navrhovaného
zéapisu udajov do obchodného registra.

II.

5. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 26/2023 z26. januara 2023 prijal ustavnii staznost
stazovatel’a v celom rozsahu na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 6 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud dorucil ustavnu staznost’
okresnému sudu na vyjadrenie.

6. Predseda okresného sudu vo vyjadreni uviedol, Ze ide o pravne zloziti vec a ddvodom necinnosti
st stvisiace nerozhodnuté sporové konania. Zdkonna sudkyna v ramci svojho vyjadrenia k ustavnej
staznosti blizsie Specifikovala okolnosti daného pripadu, ktoré Gstavny sud podrobnejSie rozoberie
v nasledujucej ¢asti nalezu.

I11.

7. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho



Statneho organu. Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania G&astnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre
stazovatela (IL. US 32/02).

8. Predmetom namietaného konania je navrh na zosuladenie udajov v obchodnom registri.
Z pohl'adu kritéria pravnej a faktickej zlozitosti ide o vec, ktord tvori beznu agendu vSeobecnych
sudov na useku obchodného registra anie je ju potrebné kvalifikovat ako pravne ¢i skutkovo
zlozitd. Ide o mimosporové konanie, na zaklade ktorého sa zapisuje do obchodného registra idaj
0 uZ existujucom pravnom stave a nevyznacuje sa potrebou rozsiahleho dokazovania.

9. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v namietanom konani, Gstavny sud
nezistil, e by svojim spravanim prispel k doterajsej dizke namietaného konania, naopak,
opakovane sa domahal vykonania zapisu v obchodnom registri aj prostrednictvom staznosti pre
necinnost’.

10. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov a uvadza, Ze celkova dizka namietaného konania trva viac ako pit’ rokov. Namietané
konanie bolo zacaté na zdklade navrhu navrhovatel’ky na zostladenie idajov v obchodnom registri
so skutoénym pravnym stavom doru¢enym okresnému studu 7. jula 2017. Okresny sud uznesenim
z 27. novembra 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 18. jina 2018 vykonal vymaz tidajov
stazovatel'a z obchodného registra a zamietol jeho navrh na prerusenie konania. Najvyssi sud
uznesenim z 27. aprila 2021 zruSil uznesenie okresného a krajského sudu a vec vratil na dalSie
konanie.

11. Zakonna sudkyna vo vyjadreni k Ustavnej staznosti uviedla, Ze poZzadovany zapis st'azovatel'a
zavisi od vysledkov sporovych konani vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 28Cb/150/2017
asp. zn. 26Cb/167/2017. V konani sp. zn. 28Cb/150/2017 sa posudzuje otdzka, ¢i sa stazovatel
popri navrhovatelke stal spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti. Predmetni spornt otazku si nemdze
sud v namietanom konani vyrieSit sdm v rdmci posudenia prejudicidlnych otazok, ked’Zze otazka
o (ne)platnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti je predmetom sporu
v samostatnom konani. Od vymazu spornych udajov staZovatela sa v obchodnom registri
vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti vykonali dalSie zdpisy, priCom od aprila 2019 su popri
navrhovatel'ke zapisané ako spolocnici d’alSie dve osoby. Uvedené skutocnosti st predmetom
sporového konania pre zmenu v konani sp. zn. 26Cb/167/2017 (konanie o neplatnosti rozhodnutia
jediného spolo¢nika obchodnej spolocnosti), ktoré je prerusené do skoncenia konania vedeného pod
sp. zn. 28Cb/150/2017. Vzhl'adom na uvedené preto nie je mozné vykonat pozadovany zépis
do obchodného registra. V zavere svojho vyjadrenia uviedla, Ze 14. februdra 2023 bola okresnému
sudu dorucend reakcia navrhovatel’ky na vyjadrenie stazovatela spolu so spitvzatim navrhu na
zaCatie konania. Z hladiska hospodarnosti konania sa preto musi okresny std vysporiadat’ najskor
so spét'vzatim navrhu a az nésledne s pripadnym obligatornym prerusenim namietaného konania,
ku ktorému aj procesne okresny sud smeroval.

12. Ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej rozhodovacej praxe, podla ktorej zbytoéné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou a neststredenou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie -efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty téastnikov konania (III. US 635/2022, 1II. US 660/2022).



13. V prvom rade je potrebné uviest’, ze nezanedbatelny ¢asovy usek namietaného konania dopada
na proces pred odvolacim a dovolacim sidom, ato v obdobi viac ako troch rokov. Ak vSak
vysledkom dovolacieho konania na najvy$som sude bolo zrusenie uznesenia okresného a krajského
sudu z dovodu nedostatocného odovodnenia (uznesenie najvysSiecho sudu, bod 67), podiel
okresného sudu na takomto vysledku (dizka konania na odvolacom a dovolacom stde)
je neprehliadnutelny a pripisuje sa mu nesustredenost’, ateda relevancia na ucely posudenia
referenénych noriem (II1. US 396/2021).

14. Po vrateni veci okresnému sudu na d’alSie konanie nevykonéaval okresny sud vo veci Ziadne
procesné ukony. Zakonna sudkyia vo vyjadreni uviedla, Zze vo veci staZovatela nie je mozné
vykonat’ pozadovany zéapis tdajov do obchodného registra v suvislosti s prebiechajucimi sporovymi
konaniami, ktoré dosial’ nie su pravoplatne skonéené. Ustavny sud tato argumentaciu povazuje
za akceptovatel'ni vzhl'adom na predmet konania a okolnosti dan¢ho pripadu, no ospravedlnenie je
v takychto okolnostiach spravidla akceptované v nadviznosti na preruenie konania. Ustavny sud
poukazuje na svoju konStantni judikatiru, podla ktorej preruSenie konania podla procesného
predpisu predstavuje zdkonnu prekazku v konani, a preto necinnost’ v§eobecného stidu z dévodu
existencie zdkonnej prekazky v konani ustavny sid neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v konani
(1. US 214/06, IV. US 328/09, 111. US 73/2022).

15. Pokial' okresny sud povazuje preruSenie namietaného konania za potrebné, mal o preruseni
konania rozhodnut' uz podstatne skor, ato po zisteni skutocnosti, ktoré takéto rozhodnutie
odovodnuju (prebiehajuce a stvisiace sporové konania). Z ddévodu, ze okresny sud konanie
nepreru$il, mozno preto aj v tejto suvislosti v jeho postupe identifikovat’ nesustredenti ¢innost’.
Stazovatel' navrhol prerusit namietané konanie uz vroku 2017 s poukazom na prebichajuce
sporové konanie sp. zn. 28Cb/150/2017. Okresny sud jeho ndvrh na prerusenie konania zamietol
s odovodnenim, Ze konanie o neplatnost’ valného zhromazdenia nema vyznam pre rozhodnutie
o zosuladeni tdajov obchodného registra so skuto¢nym pravnym stavom.

16. Pri zohPadneni celkovej dizky namietaného konania, ktorej podstatna ¢ast bola vyplnend
necinnost’'ou, resp. nesustredenou ¢innostou okresného stidu, dospel tstavny sud k zaveru, ze doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 dustavy aobsahovo zhodného prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Vzhl'adom na konStatovanie porusenia uvedenych prav stazovatela, ako aj na skutocnost’, Ze
namietané konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu
podl’a €l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude vo veci konat'.
Z vyjadrenia zakonnej sudkyne vyplyva, Ze v namietanom konani bude siid rozhodovat o spét'vzati
navrhu a pripadnom obligatornom preruSeni konania. Pokial’ okresny std prerusi namietané konanie
do casu, kym nebude v spornych konaniach pravoplatne rozhodnuté, bude povinny priebezne
zistovat’ stav sporovych konani. V pripade pravoplatne skonceného sporového konania bude
povinny v namietanom konani vykonat’ v zavislosti od vysledku spornych konani potrebné procesné
ukony a vo veci meritorne rozhodntt’.



IVv.

18. Stazovatel’ ziadal finanéné zadostucinenie 5 000 eur. Cielom finan¢ného zadostucinenia je
dovisenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom
rozhodujucim faktorom pri zisteni poruSenia zékladnych prav stazovatela bola necinnost
a nesustredena &innost’ okresného sudu. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania na okresnom
sude, spravanie a aktivitu stazovatel'a, vyznam konania pre stazovatel'a, postup okresného sudu,
ako aj skutoCnost, Ze v case rozhodovania ustavného sidu nebolo v stazovatelovej veci
pravoplatne rozhodnuté, bolo stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané financné
zadost'ucinenie 1 000 eur.

19. Stazovatel’ ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2023 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 208,67 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur. Celkova hodnota ndhrady trov pravneho
zastupenia tak predstavuje sumu 442,38 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



